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ویـــــژه نامـــــــه
آخر هفتــــــــــــه

»فوتبال، مسأله مرگ و زندگی نیست. بسیار مهم‌تر از 
آن است.« بیل شنکلی

بوســه مشــهورِ میشــل پلاتینی به توپ، آن محبوبه‌‌اش 
که بــه او وفا نکرد، همچون تصویری ابــدی بر تارک حافظه 
تاریخــی فوتبــال باقی مانده، در مســابقه‌ای کــه اکنون دیگر 
شــهرتِ جهانــی یافتــه اســت، هــواداران و شــیفتگانِ خاصِ 
خودش را دارد و در میانِ نســل‌های تازه عاشقان فوتبال نیز 
آوازه‌ای پیدا کرده اســت: برزیل ـ فرانسه؛ جامِ جهانی 1986 

مکزیک.
پرسشــی که می‌تواند راهِ این مســابقه تاریخی فوتبال را 
بــه قلمروِ پژوهش‌های فرهنگی هموار کند این اســت: آیا بر 
اساسِ نشانه‌ها و تعاریفِ پذیرفته‌ شده‌ای که به استنادِ آنها 
می‌توانیم یک فیلم را »کالت« بنامیم، بازی برزیل ـ فرانسه 

86 یک »چیزِ« کالت است؟
بنــا بــر تعاریــفِ ابتدایی، فیلــمِ کالت فیلمی‌ اســت که 
هوادارانــی اندک اما ســر ســپرده دارد اما در بیــرون از حلقه 
ایــن شــیفتگان و ســر ســپردگان، مهجــور اســت و نگاهــی را 
برنمی‌انگیزانــد. گرچه این نشــانه آخر، در گــذرِ زمان و با راه‌ 
یافتــنِ آثــاری پُــر بیننده و نامهجــور همچــون »کازابلانکا« و 
»پالپ فیکشــن« بر صدرِ فهرســت‌ِ فیلم‌‌های کالــت‌، اعتبارِ 
خــود را از کــف داده اســت. بنابراین، در نگاهِ نخســت، بازی 
برزیــل ـ فرانســه 86 لــوازمِ بدل شــدن به یک کالــت را دارد 
و چــه ‌بســا از نــگاهِ برخــی می‌تواند کالت باشــد )و هســت(. 
اومبرتــو اکِو ـــدر گفتاری که بدان اشــاره خواهیم کردـ نشــان 
داده اســت که نه فقط فیلــمِ‌ کالت، بلکه یــک »چیزِ« کالت 
هــم می‌تواند وجود داشــته باشــد. ایــن بســطِ محدوده‌های 
تعریفــی کالت، به‌ ظاهر می‌تواند ما را در صورت‌بندی بازی 

مشهورِ سال 1986 به‌ مثابه یک کالت یاری کند.
بــا وجودِ اینها، گمــان می‌کنم در کارِ ایــن صورت‌بندی 
با دشــواری‌هایی جدی رویارو خواهیم بود. کالت یک معبد 
اســت که زائرانی دارد . زائر با ســیاح یکی نیســت. کالت یک 
چیزِ »حاضر« و »برقرار« است، تاریخی نیست و اعتبارش را 
از همین »حضور« و »نا تاریخیت« یافته اســت. اصلِ کالت 
هــر لحظه و بارها می‌تواند زیارت شــود. مــن می‌توانم اصلِ 

آهنگِ موســیقی، اصــلِ کتاب، اصلِ فیلم، اصــلِ چیزِ کالت 
را هر بار و هر لحظه بپرستم یا زیارت کنم. می‌توانم با اصلِ 
کالت، هر بار، پیمانِ دلدادگی را تجدید کنم. بدین‌سان اصلِ 
کالت همواره حاضر است. اصلِ یک مسابقه فوتبال، اما، نه 
همواره، بلکه تنها و تنها یک بار حاضر شــده و به رویدادگی 
خواهــد آمدـ تنها و تنهــا یک بار. اصلِ یک مســابقه فوتبال، 
همواره »غایب« اســت. تکنولوژی هرگز نمی‌تواند این اصل 
را بــاری دیگــر به رویدادگــی بیــاورد. هر نســخه تکنولوژیکی 
از یــک مســابقه فوتبال )حتــی آن ضیافتِ ســه‌ بعدی هنوز 
نامکشــوفی کــه ژاپنی‌ها وعده رونمایی‌اش را به ســال 2022 
و جــام جهانی قطر داده‌انــد(، هرگز نمی‌توانــد و این امکان 
را ندارد که یک نســخه اصلِ آن مســابقه باشد. این، جوهر و 
طبیعتِ تغییرناپذیرِ این پدیده اســت. زیارت )یا تماشــای( 
تصاویــرِ ضبــط شــده تلویزیونــی یک بــازی فوتبــال، حالا به 
هــر شــکلِ فناورانــه‌اش، بــا زیــارت )یا تماشــای( یــک فیلمِ 
کالــت تفاوت‌های بنیادی دارد. فیلمِ کالت، بســانِ هر فیلمِ 
دیگری، قطعه‌ای از زمان اســت که تا ابد به یک شــکل باقی 
می‌ماند و بدین‌ســان چیزی »بی زمان« اســت. یک مسابقه 
خاصِ فوتبال، مثلِ هر مســابقه فوتبالِ دیگر اما قطعه‌ای از 
زمان است که برای ابد از کف می‌رود و دقیق‌تر بگویم: برای 
ابد از شکل می‌افتد. اگر سینما یک جا از فوتبال پیش افتاده، 
دقیقاً همینجا است: سینما یعنی پیروزی رؤیایی، باورناپذیر 
و به‌ظاهــر ناممکنِ آدمــی بر زمان. در فوتبــال، اما، زمان ما 
را شکســت می‌دهد. فوتبال ســندِ اثباتِ آن سخنِ فیلسوفی 
یونانــی از عهــد پیشــا ســقراطی‌ اســت؛ هراکلیتــوسِ فرزانه 
بــود که گفــت: »در یک رودخانه دو بار وارد نمی‌توان شــد.« 
فوتبــال یعنــی همیــن. اینگمــار برگمــان در زندگینامه خود 
نوشــت‌اش، »فانوس خیال« ســخنِ خــود را دربــاره آندری 
تارکوفســکی چنین آغاز می‌کند: »ســینما اگر از فیلم مستند 
بگذریم، رؤیاست و...« از این گفته چنین برمی‌آید که استادِ 
ســوئدی میانِ فیلمِ روایی و فیلمِ مستند فرق گذاشته است 
و البته چنین هم می‌نماید که بحث او به کژراهه یک خطای 
نظــری درباره نســبت واقعیتِ فیلــم و واقعیتِ بیرون ختم 
می‌شــود: ورطــه‌‌‌ای به نام »واقعیت چیســت؟« در حالی که 
ســینماتوگراف، مســتند یا روایی، تا وقتی اســتوار به دوربین، 
لنــز و قــاب باشــد )خــب! ســینماتوگراف مگــر بــدون اینهــا 
معنایــی دارد!!!( یــک واقعیت بیشــتر نــدارد و آن واقعیتی‌ 
اســت کــه خــودش می‌ســازد. واقعیتــی کــه فیلــمِ مســتند 

می‌کوشــد بــه تصویر بکشــد، در نهایت وقتی مثــلِ هر فیلمِ 
روایــی باید از روی نســخه چاپ شــده یک نوارِ ســلولوئید بر 
پرده به »نمایش« آید، آن واقعیتی‌ اســت که سینماتوگراف 
می‌ســازد. واقعیتی‌ اســت کــه »بازنمایــی« واقعیــتِ بیرون 
است. همین و بس. ســینماتوگراف نه می‌تواند و نه رسالتی 
دارد کــه واقعیتِ بیرون را ثبت کند. ســینماتوگراف واقعیت 
را می‌ســازد؛ واقعیــتِ خودش و نشــان می‌دهد کــه »هرچه 
می‌بینیــم آمیــزه‌ای‌ اســت از خیــال و دانایی و وجــود.« این 
نکته‌هــا در حقیقــت اشــاره به جوهــر و طبیعتِ اســتیلیزه و 
پالایــش‌ یافتــه جهــانِ هرگونه فیلم یــا اثرِ ســینماتوگرافیک 
اســت. بــه بیــان ســاده‌تر: ســینما چنانچــه بهــرام بیضائــی 
خاطرنشان کرده اســت به‌ تمامی »تصنع« است و واقعیت 
را به دســت نمــی‌آورد مگر از راهِ تصنع. »هــرگاه تصنع را به 
شــکلِ یــک کارِ پالایــش‌ یافتــه درآوردیــم از آن هنر ســاخته 
می‌شــود. هــر واقعیتــی بــرای اینکه به هنــر بدل شــود از پلِ 
تصنــع می‌گــذرد و راهِ دیگــری ندارد. ایــن قانــونِ اولیه تآتر، 

سینما، نقاشی و هنرهای دیگر است.« 
بدین‌ســان ضروری‌ اســت در هر بحثی از نســبت میانِ 
سینما و فوتبال به این تقابل دقت کنیم: واقعیتی که سینما 
می‌ســازد، واقعیتــی ســینمایی در برابــرِ واقعیــتِ روزمــره 
فوتبــال. از راهِ دقــت بــه تقابــلِ میــان واقعیــتِ ســینمایی و 
واقعیتِ روزمره و کشفِ نسبتِ میان آنها است که می‌توانیم 
تفــاوتِ دیگــرِ مواجهه )یا زیارت(مان از یــک فیلم )و به‌ تبع 
از یــک فیلمِ کالــت( را با مواجهه )یا زیارت(مان از یک بازی 
فوتبــال دریابیــم و بــه ادراک آوریــم. در حالــی کــه واقعیتِ 
ســینمایی )به همراه وجود و دانایــی و خیال‌ِ درونِ آن( زنده 
می‌ماند و حاضر اســت، یک بازی فوتبال واقعیتی‌ اســت که 
از دســت مــی‌رود و غایب می‌شــود. بــه اعتبارِ ایــن‌ نکته‌‌ها و 
بحث‌هــا، من می‌توانم با اکراه و سســتی ایــن نظر را بپذیرم 
کــه دیه‌گــو مارادونــا یــا اریک کانتونــا یــا ورزشــگاه ماراکانای 
برزیل هر کدام یک کالت هستند اما هرگز نمی‌توانم بپذیرم 
بــه رغمِ اینکه هر »چیــز«ی امکانِ کالت‌ شــدن را دارد، یک 
بــازی خاصِ فوتبال بتواند به کالت بدل شــود. اگر بنا به این 
باشــد، تمامِ بازی‌های تاریخِ فوتبالِ جهــان می‌توانند کالت 
باشــند و این ممکن نیست. درســت به همان دلیل که همه 
فیلم‌هــای تاریــخِ ســینما »نمی‌تواننــد« کالت باشــند. بازی 
86، فقــط یــک خاطره صرف اســت و حتــی از آن خاطراتی 
نیســت کــه در تحلیــلِ کالت بــه کار آید. حــق با اومبرتــو اکِو 
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