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سواد انتخاب و زیان چند میلیون دلاری
ببینید چه ساده از بی اعتمادی به ویلموتس می نویسیم

انتخاب ســرمربی تیم ملی مســئولیت آور 
اســت، هزینه بزرگ بــرای فوتبــال تولید 
می کنــد و سرنوشــت و آینده تیــم ملی را 
می سازد. فدراسیون نباید انتخابش آنچنان 
دم دستی باشــد که پس از دو شکست تمام 
اعتمادش به ســرمربی را از دست بدهد. این 
تصمیم باید براســاس اطلاعات و شــناخت 
کامــل گرفته می شــد. بی اعتمــادی امروز 
به ویلموتــس محصول فدراســیون فوتبال 
اســت و این بی اعتمادی می تواند برای تیم 
ملــی بدترین اتفاق ممکــن در این موقعیت 
خطرناک در راه جام جهانی باشد. فدراسیون 
باید حوالــی مربی اش فضایی بســازد که ما 
امروز نتوانیم به ســادگی از این بی اعتمادی 

بنویسیم.
بــا فدراســیون فوتبــال بایــد بــه خرداد 
98 برگردیــم، بــه روز قــرارداد بــا مارک 
ویلموتس. برای معرفی ویلموتس رســانه ها 
نمی توانستند ماجرای جذابی را درباره مربی 
جدید برای مخاطبان تعریف کنند. او ۴ سال 
سرمربی بلژیک بود اما این اواخر و پیش از 2 
سال خانه نشینی، با ســاحل عاج در راه جام 
جهانی 2۰18 ناکام بود. او با ســاحل عاج در 
۴ بازی بــرای راهیابی به جــام جهانی فقط 
یک بار پیروز شــد و پرونده مربیگری اش در 
ساحل عاج را بســت. برای ویلموتس چندان 
حیرت آور نیســت که یک بار دیگر هم در راه 

صعود به جام جهانی ناکام باشد.
فدراســیون فوتبال ایران اما 8 ســال پیش 
در فروردین ســال 9۰ کارلوس کی روش را 
انتخاب کرده بود. دربــاره کی روش پیش از 
شروع کارش در ایران می شد مجله ای منتشر 
کرد، درباره موفقیت ها و شکســت ها، درباره 
آثار بزرگــش در پرتغال، دربــاره مربیگری 
تمجیدبرانگیز در منچســتر یونایتد یا پرواز 
بلنــدش به رئال مادریــد و البته یک ناکامی 
در مادرید. کی روش یک کارنامه چند خطی 
و پر از شکست نداشت. زندگی ورزشی او پر از 

ماجراهای اثرگذار و ماندگار بود.
به دورترها برویم. میروســلاو بلاژویچ که با او 
در راه جــام جهانی 2۰۰2 ناکام شــدیم، دو 
ســال بعد از آنکه بهترین مربی جام جهانی 
1998 شد، با فدراسیون ایران قرارداد بست. 
او مــردی پر از حکایت هــا و تجربه ها بود. در 
ایران شکست خورد اما جریانی بزرگ ساخت. 
او بسیاری از هواداران فوتبال و روزنامه نگاران 
را همراه خود کرد، با او پیروز شدند، شکست 

خوردند. بلاژویچ حتی بعد از شکســت 
در راه جــام جهانی، در فوتبــال ایران 
بی اعتبار نشد. بلاژویچ برای هدف تیم 

ملی سخت جنگیده بود، تا دو نبرد 
سخت مقابل ایرلند در پلی آف 
پیش رفــت و آن حســرت 
بزرگ را به قلب ها نشاند که 
چرا آن تیم دوست داشتنی 
با آن همه جان ســختی 
به جــام جهانــی نرفته 
رفت  بلاژویچ  اســت. 
اما آنچنــان اعتباری 
ایجــاد کــرده بود 
که دســتیارش در 
ایــران بــه یکی از 
مربیان  موفق ترین 

تبدیــل شــود. برانکو 
یادگار او بــود، مردی جوان 
که پروفسور تاناس صدایش 
می زد. ویلموتس در ساخت 

جریانی امیــدوار کننده ناکام 
شــده اســت، نه فقط در بازی 

با بحرین و عــراق. او نــه کارنامه 
فوق العاده ای دارد که فوتبال ایران را 

به آینده امیدوار کند و نه توانسته فضایی 
پر از امید را به رغم شکســت ها بسازد. 

مربیان بایــد صاحب این تبحر باشــند که 
حتی به وقت ناکامی، آینــده را نوید بدهند. 

مربیگری یعنی تولید امید و هیجان.
تیم ملی ایران در موقعیتی گرفتار اســت که 
برای موفقیت در دور برگشــت به هیجان و 
شور بزرگ نیاز دارد، به زنده ماندن امید و به 
جنگ تا آخرین نفس. ویلموتس باید تیمش 
را برای چنیــن کارزاری آماده کند، نه اینکه 
فدراســیون در بیانیه خود درباره او بنویسد 
که هنوز برنامه دور برگشت ارائه نشده است.

تیم ملی از نظر فنــی نمایش های جذابی در 
بازی های مهم اخیر بــه صحنه نبرده. به جز 
بازی با کامبوج کــه در فضای حضور زنان در 
ورزشــگاه آزادی برگزار شد و حریف از چند 
پــاس عاجز بود یــا بازی بــا هنگ کنگ که 
حریــف توان و قدرتی نداشــت، از تیم ایران 
نمایش مقتدرانــه ای ندیدیــم. ویلموتس 
باید برای دور برگشــت لحظه ای را از دست 
نمــی داد و فردای بــازی با عــراق از امید و 
کوشــش و حمله به موفقیت حرف می زد اما 
او حتی در ســاختن فضای مثبت رسانه ای 
توانایــی و آگاهــی لازم برای یــک مربی را 
نشــان نداده است. فدراســیون فوتبال باید 
درباره چنین موضوعاتی پاســخگو باشــد. 
فدراسیون باید توضیح بدهد که براساس چه 
فاکتورهایــی ویلموتس را انتخاب کرد و چرا 
در پی دو شکســت تمام محاسباتش درباره 

ویلموتس ویران شد؟
بایــد ســراغی از مجید جلالی هــم گرفت 
و حرف هــای چند ماه پیــش او را مرور کرد: 
»به نظرم گزینه خوبی انتخاب شــده است، 
ویلتمــوس با توجه بــه تفکراتی کــه دارد 
می توانــد به فوتبــال ایران کمــک کند. در 
فوتبال بلژیک ســرعت و قــدرت حرف اول 
را می زند و از این نظر ســبک و ســیاق بازی 
آنها به فوتبال ما شــباهت دارد. همچنین در 
فوتبال کشــوری که ویلموتس از آن می آید، 
تکنیک کمتر مورد توجه اســت بنابراین در 
این خصوص هم شــباهت زیادی به فوتبال 
ما دارد. به نظرم فوتبال بلژیک می تواند ادامه 
ســبک فوتبال پرتغالی در تیم ملی باشد. با 
این تفاوت که بلژیکی ها در پاس سرعت عمل 
بالاتری دارند و خیلی کــم روی تکنیک کار 

می کنند.«
باید از مجید جلالی پرســید کــه واقعاً این 
حرف ها را براســاس اطلاعات و نشــانه های 
واقعی به زبان مــی آورد یا خیال می کند این 
حرف ها را کســی نمی خوانــد و برای خالی 
نبــودن عریضه چنین جملاتــی را کنار هم 
می چیند؟ سبک بلژیکی ادامه سبک پرتغالی 
است دقیقاً چه معنایی دارد؟ چه حیف که در 
روزنامه نمی شود از استیکرها بعد از جملات 
استفاده کرد. فوتبال ایران سواد انتخاب 
نــدارد. این فقط ماجــرای غم انگیز 
فدراسیون فوتبال نیست. باشگاه ها 
هــم نمی داننــد چــه می خواهند 
که براســاس خواســته های خود 
کننــد.  انتخــاب  مربــی 
مثــلًا پرســپولیس چه 
می دانست بعد از برانکو 
چرا کالدرون را انتخاب 
کرده اســت؟ یــک نوع 
سواد ســنتی انتخاب 
مربــی در تیم هــای 
قعــر جدولــی فوتبال 
ایران وجود داشت که 
آن هم دیگــر در بازار 
فوتبــال ایــران رنگ 
باخته است، مثلا برای 
فرار از ســقوط سراغ 
اکبر میثاقیــان می رفتند. 
بعد از ایــن ترفند که یک ســنت 
در انتخاب مربی بــود، هیچ آگاهی 
و ســواد دیگری در انتخــاب مربی 
وجود نــدارد. بقیــه انتخاب ها همه 
حادثه اســت یا تمایل به همکاری با 
یک ایجنت که مربی را معرفی کرده 
اســت اما گاهی این انتخاب ها چند 

میلیون دلار آب می خورند.

یادداشت  نخســتین و شــاید مهم ترین المان در پیش بینی ناکامی برانکو، پیشامدها و چالش هایی است که در دو سال اخیر در اتمسفر فوتبال 
ایران جاری بود. آنچه یک پای اصلی آن برانکو محسوب می شد. 

در یــک فضای دوقطبی پرتنش و لبالب از ســوءتفاهم که برانکو یک قطب آن به شــمار می رفت. مردی کــه جدل های بی نتیجه و 
فرسایشــی با کارلوس کی روش به راه انداخت و در طول دو ســال آخر حضور کی روش در ایران از هیچ تلاشی برای ضربه زدن به سرمربی 
تیم ملی فروگذار نکرد. برانکو در میان معرکه ای که برپا شده بود، حضور دائمی داشت و در پاره ای از اوقات به نظر می رسید که این جنگ 

حیثیتی برای او بر کار اصلی ارجح است و هیچ مأموریتی جز شکست کی روش برای خود متصور نیست.
در این جنگ بی پایان، برانکو به پشتوانه هواداران پرسپولیس، تا روز آخر پای کار بود و سر سوزنی عقب نشینی نکرد. او در این اتمسفر 
وهم آلود و مســموم، اگر نگوییم نقشــی بیشتر از کی روش داشــت، هم اندازه او مقصر بود و با توجه به جایگاه حقوقی کی روش به عنوان 
سرمربی تیم ملی، رفتار او بیشتر قابل نقد و سرزنش است. برانکو با رفتارهایش عملًا به دوقطبی شدن جامعه فوتبال ایران دامن زد تا یک 

فضای به شدت رادیکالی رواج پیدا کند. آنچه در ناکامی تیم ملی در جام ملت ها تأثیرگذار بود.
برانکو حالا با این عقبه می خواهد روی نیمکتی جلوس کند که تا یک سال پیش کی روش روی آن می نشست و در میانه آتش دعواها، 
سرمربی وقت تیم ملی اعتقاد داشت که برانکو چشم به صندلی او داشته و حالا این فرضیه رنگ حقیقت به خود گرفته. حضور برانکو، دوباره 
جنگ زرگری و فضای دوقطبی را در فوتبال ایران زنده می کند و در این جنگ بی حاصل آنکه متضرر می شود، قطعاً تیم ملی خواهد بود.

برانکو در طول ۴ سال گذشته روی نیمکت پرسپولیس نشسته و با پرسپولیس کلکسیونی از جام ها و موفقیت ها را درو کرده. بنابراین 
او با اتیکت قرمز قرار است روی نیمکت تیم ملی بنشیند و همین حساسیت ها را در قبال او دوچندان خواهد کرد. نیمه آبی فوتبال ایران به 
ویژه هواداران قطعاً از برانکو دل خوشی نداشته و او را دوست ندارند.  چه آنکه او در تمامی این سال ها روی نیمکت رقیب بوده و در مقابل 
آنها قرار داشــته.  فراموش نکنیم در طول ۴ ســال حضور برانکو روی نیمکت پرسپولیس، استقلال به عنوان رقیب سنتی سرخ ها همیشه 
ناکام بوده و در برابر پرسپولیس برانکو دست ها را به نشانه تسلیم بالا برده و عامل اصلی آن کسی جز برانکو نیست.  بدیهی است که آبی ها 
به چشم دشمن به سرمربی سابق پرسپولیس می نگرند و حالا حضور این دشمن روی نیمکت تیم ملی را تاب نخواهند آورد. حضور مربیان 
با عقبه سرخابی معمولاً روی نیمکت تیم ملی با حاشیه های فراوان و حساسیت های دوچندان همراه است و برانکو با وجود خارجی بودن، 
شاید بیشتر از گزینه های داخلی و اصالتاً سرخابی این مشکل را پیش پای خود خواهد دید.  بدیهی است هر تصمیم برانکو در تیم ملی اعم 
از لیســت بازیکنان دعوت شــده و ترکیب 11 نفره و حتی تعویض ها با حساسیت و عینک بدبینی قضاوت خواهد شد و همین انرژی منفی 

اطراف تیم ملی می تواند همچون یک گرداب همه چیز را نابود کند و ببلعد؛ از برانکو گرفته تا تیم ملی را.

برانکو را به عنوان یک مربی محافظه کار و مصلحت اندیش می شناســیم. از آن دســت مربیانی که در قبال تصمیمات مقام بالادستی 
کوتاه می آیند و هر توصیه ای را می پذیرند. مربیان کروات معمولاً با روحیه سازشــگر و همراه شــناخته می شوند و برانکو در میان آنها یک 
نمونه موفق است! او تا آنجا با مقام بالادستی و کارفرمای خود کنار می آید و توصیه می پذیرد که حتی در بدیهی ترین و اصلی ترین اختیارات 
خود نظیر انتخاب و خرید بازیکن نیز به مدیر بالادســتی اجازه دخالت می دهد. جذب بازیکنان اوکراینی در پرســپولیس با سفارش مدیر 
وقت که به نوعی معامله ای بر سر یک اردوی خارجی بود، مصداق عینی این انگاره است. در تیم ملی با توجه به تعدد انتخاب ها و فراوانی 
گزینه ها این توصیه پذیری و سازشکاری می تواند آثار و تبعات ویرانگری داشته باشد. برانکو هرگز اهل جدل و دعوا نیست و حتی به قیمت 
از دست رفتن امکانات و اختیاراتش به این ورطه نمی غلتد. اصول او در مربیگری مصالحه و تعامل است و این در فوتبال ایران که مدیران 
بالادســتی خود را دانای کل می دانند و به دخالت در بدیهی ترین امور و حتی تصمیمات فنی علاقه نشــان می دهند و آن را نشان دهنده 

قدرت مدیریت خود عنوان می کنند، مثل یک سم مهلک است.
برانکــو حتی برای اصول بدیهی و اولیه یک مجموعه واکنش جدی و روحیه مطالبه گر ندارد و ترجیح می دهد در آرامش و تعامل کار 
را پیش ببرد. او اساســاً یک مدیر پروژه همانند کی روش نیســت و برای زمین تمرین، جنس لباس، اردوی خارجی و حتی جزئیاتی مثل 
پرواز، تغذیه و آب نوشــیدنی حساسیت و مطالبه ای ندارد و حیطه اختیارات خودش را تنها در چارچوب مستطیل سبز تعریف می کند. در 
حالی که در فوتبال ایران برای این نیازهای اولیه باید همیشــه جنگید و مطالبه داشــت و حتی دعوا کرد. کاری که کی روش انجام می داد 
اما برانکو هرگز یک مدیر پروژه نیست و کیست که نداند که همین جزئیات بدیهی تا چه اندازه در موفقیت و ناکامی یک تیم تأثیرگذارند.

برانکو ایوانکوویچ تجربه یک دوره حضور در تیم ملی ایران را داشــته و این تجربه، موفق نبوده اســت. بیش از یک دهه پیش برانکو 
هدایت یکی از پرستاره ترین تیم های ایران را بر عهده داشت و البته نتیجه مطلوبی نگرفت. او در جام جهانی که همه امیدوار به کسب یک 
نتیجه فوق العاده بودیم، با تیمی لبالب از ستاره های بین المللی و باکیفیت بدترین نتیجه را گرفت و بدتر از آن اینکه در شکل بازی و اداره 
تیم نیز غلط های فاحشی داشت. آنچه تصویر یک مربی ناتوان و بی پرنسیب را در ذهن ما ماندگار کرد. فراموش نکرده ایم که برانکو بعد از 
فرصتی که تیم ملی ایران سخاوتمندانه در اختیارش گذاشت تا از پست دستیاری به سرمربیگری شیفت کند و حتی افتخار حضور در جام 
جهانی را به کارنامه اش اضافه کند، حتی برای پاسخگویی به افکار عمومی هم حاضر نشد به ایران بازگردد و نانجیبانه در همان آلمان از تیم 
ملی خداحافظی کرد و رفت. رفتاری که البته هرگز در قواره یک مربی حرفه ای نبوده و نیست. برانکوی امروز با یک دهه قبل تفاوت دارد 
و بســیار پخته تر و حرفه ای تر شــده اما ما یک دهه پیش از نام او عبور کرده ایم و به نام بزرگ و بااعتباری چون کارلوس کی روش رسیدیم 
که در مارکت مربیگری یک برند بود. برانکو حالا می خواهد با یک تأخیر 6 ماهه جای فردی بنشــیند که اعتبار، رزومه و سوابقش هرگز با 
او قابل قیاس نیست. بازگشت به عقب آن هم بعد از یک دهه نمی تواند تصمیم درستی باشد. یادمان باشد که »ما به عقب برنمی گردیم!«

برانکــو ایوانکوویــچ را یک مربی مؤلف نمی دانیم. او در طول دوران مربیگری اش هرگز یک مربی مؤلف، ســازنده و صاحب ســبک نبوده. 
تخصــص ویــژه او بالا بردن راندمان و عملکرد تیمش اســت. او بهترین کیفیت را از مجموعه تیمش می گیــرد و معمولاً بازیکنانش در تیم او 
اســتانداردی نزدیک به ســقف و یا حتی بالاتر از آن ارائه می کنند. این هنر برانکوســت که البته مثال نقض هم دارد اما او هرگز مربی مؤلف و 
سازنده ای نیست و نباید از او انتظار داشته باشید که چیزی برای شما بسازد. کما اینکه در طول ۴ سال حضورش در تیم ملی هرگز نتوانست 
یک دفاع چپ اســتاندارد برای تیم ملی بیابد و یا از میرزاپور دروازه بان باکیفیت تر و اســتانداردتری بســازد. وقتی هم که رفت، با خداحافظی 
نسل طلایی و ستاره ها، کلونی تیم ملی ناگهان خالی شد و هیچ ستاره ای پشت آنها وجود نداشت چرا که برانکو اساساً چیزی برای ما نساخته 
بود. نتیجه این مدل از مربیگری، ۴ ســال بعد خود را نشــان داد آنجا که در ماراتن رسیدن به جام جهانی ناکام ماندیم چرا که تیمی متوسط 
و خالی از ســتاره داشــتیم که بی کیفیت هایی نظیر مجید غلام نژاد، غلامرضا رضایی، حسن اشجاری و حتی محمدرضا خلعتبری در آن عضو 
بودند. کی روش اما دقیقاً نقطه مقابل برانکو بود. یک مربی مؤلف و ســازنده که عادت داشت تیم خودش را بسازد. او درست در زمانی سرمربی 
تیم ملی شــد که تقریباً هیچ ســتاره دانه درشتی نداشتیم و در بسیاری از پست ها نیز با مشکل روبه رو بودیم اما کی روش با صبر و حوصله و با 
همان نگاه تیزبینش ذره ذره تیم خود را ساخت و نسلی را معرفی کرد که تماماً محصول شناخت و برنامه او بودند. میلاد محمدی از راه آهن، 
وریا غفوری، وحید امیری، مرتضی پورعلی گنجی و علیرضا بیرانوند از نفت، رامین رضاییان از راه آهن، سعید عزت اللهی از ملوان، سردار آزمون و 
علیرضا جهانبخش و... ستاره هایی هستند که در اوج گمنامی توسط کی روش به تیم ملی راه پیدا کردند ضمن اینکه او در تکامل فوتبال نفراتی 
چون مهرداد پولادی، احســان حاجی صفی، علیرضا حقیقی و سیدمجید حسینی و حضور ستاره هایی چون اشکان دژاگه و رضا قوچان نژاد در 
تیم ملی نقش کلیدی و اساسی ایفا کرد. کی روش یک تیم واقعی با ستاره هایی همسطح و باکیفیت ساخت و نسل جدیدی را به فوتبال ایران 
معرفی کرد اما این میراث گرانبها یک مربی مؤلف و سازنده همانند او می خواهد تا بتواند این مسیر را ادامه دهد. برانکو چنین گزینه ای نیست.
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